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I. Zeit fiir eine neue Strategie

Mit der Wahl von Emmanuel Macron konnte eine schwere Krise fiir Europa gerade noch
einmal abgewendet werden. Es ware jedoch falsch, damit zur Tagesordnung zurlickzugehen
und an der bisherigen wirtschaftspolitischen Strategie fir die Euro-Zone festzuhalten. Die
von Deutschland seit Jahren propagierte und den anderen Liandern aufgezwungene
Vorstellung, wonach mehr Wachstum und mehr Beschaftigung nur durch nationale Spar-
und Reformanstrengungen erreicht werden konnten, ist 6konomisch und politisch
gescheitert. Es ist der massiven Unterstlitzung der Europdischen Zentralbank zu verdanken,
dass die Mitgliedstaaten vor dem brutalen Druck der Finanzmarkte geschiitzt wurden und
durch die Niedrigzinspolitik wieder mehr fiskalischen Handlungsspielraum bekamen. Das hat
die Grundlage fiir eine konjunkturelle Trendwende gelegt, die sich jedoch nicht ausreichend
in einer Verbesserung der Arbeitsmarktlage niedergeschlagen hat, wie die alarmierend
hohen Werte der Jugendarbeitslosigkeit in vielen EU Mitgliedsldnder zeigen. Der einzige
Mitgliedstaat, dem weiterhin keine Atempause bei der Konsolidierung eingerdumt wurde,
ist Griechenland. Dementsprechend schwach ist dort die wirtschaftliche Belebung
ausgefallen.



restartEurope
NOWm

Mit dem neuen franzosischen Prasidenten Emmanuel Macron bietet sich die Chance, fir
eine neue Strategie zur Rlickgewinnung von Vollbeschaftigung und Wettbewerbsfahigkeit in
Europa. Sie muss darauf setzen, die Probleme der Euro-Zone nicht mehr im nationalen
Alleingang, sondern gemeinschaftlich zu |6sen. Als Grundlage hierfiir schlagen wir ein
europaisches Investitionsprogramm vor. Es soll Uber einen Zeitraum von 5 Jahren zu
zusatzlichen Investitionen von 500 Mrd. fliihren, was jahrlichen zusatzlichen Investitionen in
Hohe von 1 % des Bruttoinlandsprodukts des Euroraums entspricht. Wenn die Bereitschaft
der Staaten auBerhalb der Euro-Zone vorhanden ist, ist eine Steigerung der
Investitionsaktivitat auch dort sinnvoll. Bei noch immer hohen unausgelasteten Kapazitaten
und Zinsen an der Nullzinsgrenze ist davon auszugehen, dass der Multiplikator dieser
Ausgaben auf das Bruttoinlandsprodukt deutlich Giber einem Wert von 1 liegen wird.

Unser Vorschlag sieht eine zeitlich befristete gemeinschaftliche Finanzierung von
Investitionen vor, insbesondere (iber eine Verlangerung und Neuausrichtung des Juncker-
Plans und die Schaffung eines eigenstandigen Budgets fiir die Euro-Zone in Hohe von 30
Mrd. Euro pro Jahr. Zum anderen soll im Stabilitats- und Wachstumspakt ein Spielraum fir
zusatzliche kreditfinanzierte 6ffentliche Investitionen in Hohe von einem halben Prozent des
Bruttoinlandsprodukts er6ffnet werden. Hierflir ist es sinnvoll — wie vom neuen
franzoésischen Staatsprasidenten Macron vorgeschlagen — die Kreditaufnahme in
begrenztem Umfang durch die Einflihrung von Eurobonds zu vergemeinschaften. Solche
gemeinsamen staatlichen Anleihen sind sinnvoll, weil sie das Zinsniveau auch fir
wirtschaftlich schwachere Lander stabil halten kénnen.

Investitionen sind aber kein Selbstzweck. Sie dienen der Nachhaltigkeit, der Verbesserung
der kommunalen Daseinsvorsorge und Infrastruktur, dem européaischen Zusammenhalt und
der Schaffung von Arbeitsplatzen.

Die Erhohung von Investitionen kann in ihrer Arbeitsplatzwirkung wie folgt abgeschatzt
werden: Betragt der Impuls ca. 1 % wie oben beschrieben, ist je nach Konjunkturlage eine
Ausweitung des Bruttoinlandsprodukts von 1,5% -2 % zu erwarten. Bei guter
Konjunkturlage dirfte der Anstieg des Bruttoinlandsprodukts eher im unteren Bereich
liegen. Insofern ist mindestens ein Effekt von etwa 1,5% zu erwarten.

Bei unterausgelasteten Kapazitaten fiihrt die hohere Nachfrage zu einer besseren
Kapazitatsauslastung, wodurch die Arbeitsproduktivitat steigt. Unterstellt man einen
Produktivitatsanstieg von rund 1 % ergibt sich eine Ausweitung der Beschaftigung von 0,5 %.
Auf die gesamte EU Ubertragen wiirde dies zu rund 1,2 Millionen zusatzlichen Arbeitsplatze
fUhren. .

Mehr Wachstum und ein spirbarer Riickgang der Arbeitslosigkeit, vor allem in Ldndern wie
Spanien und Griechenland, aber auch Frankreich sind die beste Voraussetzung dafiir, dass
die Birger Europa und den Euro nicht mehr nur als Flexibilitdtszumutung erfahren, sondern
als Motor eines ,,Wohlstands fir alle” und damit auch fiir politische Stabilitat.
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Il. Schwerpunkte des Investitionsprogramms

Bei dem von uns vorgeschlagenen Investitionsprogramm geht es vor allem um folgende
Zielsetzungen:

e die Forderung einer nachhaltigen wirtschaftliche Entwicklung, insbesondere durch
Investitionen im Bereich der erneuerbaren Energien und der Energieeffizienz,

e die Schaffung neuer Arbeitsplatze,
e die Starkung des europdischen Zusammenbhalts,

e die Uberwindung der Spaltungen innerhalb der europdischen Gesellschaften und
zwischen diesen

e spirbare und relativ schnell umsetzbare Verbesserungen fiir die Lebensverhaltnisse
der Birgerinnen und Birger.

Diese Ziele konnen vor allem durch Investitionen in den Bereichen der Bildung, des
Wohnungsbaus, des Nahverkehrs, des Umweltschutzes, der Gesundheit, der Kultur und
nicht zuletzt der 6ffentlichen Sicherheit erreicht werden. Das Investitionsprogramm soll sich
daher auf den kommunalen Bereich konzentrieren. Zudem ist an den Ausbau der
europaischen Verkehrsnetze zu denken. Bei all diesen Investitionen ist von einer
gesamtwirtschaftlichen Rendite auszugehen, die deutlich hoher ist als die aktuellen Zinsen
fiir langfristige 6ffentliche Anleihen.

Mit seinem kommunalen Schwerpunkt bietet das Investitionsprogramm die Chance zu einer
starkeren Identifikation der Biirgerinnen und Biirger mit Europa durch Teilhabe an den
Entscheidungsprozessen (Multi-Stakeholder-Governance). Die europdische Integration
konnte so horizontal (d.h. in der Form der Kooperation zwischen den Gemeinden und
Regionen) verstarkt werden. Die unfruchtbare Alternative zwischen Zentralisierung der
Macht in Brissel einerseits und Renationalisierung andererseits lieBe sich konstruktiv
Uberwinden.

Das erfordert einen vereinfachten Zugang zu EU-Programm-Finanzierungen, um auf diese
Weise die Hiirden fiir die Kommunen zu senken. Das gegenwartige Finanzierungssystem fir
Gemeinden und Regionen durch Ausschreibung von Einzelprojekten ist abschreckend
aufwandig. Das ist ein wesentlicher Grund dafiir, dass viele Gelder nicht abgerufen werden.
Finanzierungsverfahren sollten deshalb aus der Perspektive der Gemeinden konzipiert
werden. Entwicklungs- und Investitionsprojekte mit unterschiedlichen inhaltlichen
Ausrichtungen sollten moglichst Gber ein standardisiertes und damit weniger kostspieliges
,holistisches” Verfahren beantragt werden konnen.

Zwar gibt es nationale und regionale Forderbanken, die sich als Berater und Umsetzer
anbieten. Sie bewaltigen den Aufwand fiir die Antragstellung, die Kofinanzierung und das
Ausreichen der Finanzierung sowie der Berichterstattung und schaffen den jeweiligen
Zuwendungsempfangern —im EU Sprachgebrauch ,final beneficiaries’ — einen vereinfachten
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Zugang zu EU-Mitteln. Kurzfristig sollen deshalb die Beratungs- und Biindelungsaktivitdten
der Forderbanken verstarkt werden.

Mittelfristig aber muss es darum gehen, nicht nur besser und effizienter mit einem
schwerfilligen und mit hohen Hiirden 'abgeschirmten' System umzugehen. Das System
selbst muss offener und einfacher ausgestaltet werden, insbesondere fir kommunale
Antrage und solche, die aus Initiativgruppen der Zivilgesellschaft hervorgehen.

lll. Finanzierung des Investitionsprogramms durch ein eigenstédndiges Budget der Eurozone

Damit das Investitionsprogramm schnell umgesetzt werden kann, soll es soweit wie moglich
an vorhandene Finanzierungverfahren ankntipfen. Allerdings soll dariiber hinaus mit einer
verstarkt gemeinschaftlichen Finanzierung des Investitionsprogramms auch ganz bewusst
ein Zeichen eines Neuanfangs gesetzt werden. Dazu sind vor allem in Deutschland
schwierige kommunikative und psychologische Hiirden zu (iberwinden. Es muss deutlich
werden, dass eine Wahrungsunion mit unterschiedlich leistungsstarken Volkswirtschaften
auf Dauer nicht ohne finanzielle Ausgleichsmechanismen iiberleben kann und dass ein
solcher Ausgleich am Ende allen Europdern dient.

Zu Recht hat Sigmar Gabriel in einer Diskussion mit Jirgen Habermas und Emmanuel
Macron in Berlin am 16. Marz 2017 darauf hingewiesen, dass Deutschland im Ergebnis vom
Euro eindeutig profitiert und sich deshalb insbesondere als der Nettogewinner der EU
verstehen soll. Deshalb warb er dafir, ,im Bundestagswahlkampf erstmalig offensiv dafir
einzutreten, dass wir bereit sind, mehr in Europa zu investieren als das vereinbarte ein
Prozent am europaischen Bruttoinlandsprodukt. Wir sollten sogar bereit sein, das notfalls
alleine zu stemmen oder mit anderen gemeinsam, ohne dass es gleich fiir alle in Europa
gilt.“ Nur Uber die Provokation: 'Wir sind bereit, mehr zu zahlen!' sei eine Debatte zu
erreichen, warum alle ein gemeinsames Interesse an Europa haben miissten.’

Ein neu zu schaffendes eigenstiandiges Budget filir die Euro-Zone sollte deshalb zur
Finanzierung des von uns vorgeschlagenen Investitionsprogramms herangezogen werden.
Dies entspricht der Logik des gemeinsamen Wahrungsraums, der bisher ausschlieRlich auf
die geldpolitische Integration gesetzt hat und deshalb dringend der Ergdnzung um Elemente
der fiskalpolitischen Integration bedarf. Eines der politischen Tabu-Themen dabei war in
der Vergangenheit, dass die deutsche Regierung und die deutschen Europaparlamentarier
die Teilnahme der gesamten EU an den Beratungen und der Verausgabung eines Budgets
der Euro Zone umsetzen wollten — insbesondere, um GroBbritannien entgegenzukommen.
In einer Phase, in der Nationalisierungstendenzen nicht nur in GroBbritannien dazu fihren,
dass Europa fur alles ,,Bose” herhalten muss und das Gute haufig wider besseres Wissen
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bestritten wird, macht es durchaus Sinn, ein Budget fiir die Euro-Zone zu schaffen, das
Investitionen in den Landern der Euro-Zone unterstiitzt.

Nach den européischen Vertragen ist der Euro die Regelwdhrung der EU, einige Ldander
haben den Euro noch nicht eingefiihrt oder sich dauerhaft eine Zukunft ohne den Euro
ausbedungen. Das ist aber die Ausnahme, nicht die Regel. Also macht es Sinn, dass liber
Investitionen aus diesem Budget in die Euro-Zone nur die Euro-Lander entscheiden.

Zur Umsetzung des Investitionsprogramms ware an ein Volumen fiir das eigenstiandige
Budget des Euroraums in H6he von rund 30 Mrd. Euro pro Jahr zu denken. Fiir Deutschland
wiirde das einen Beitrag von rund 9 Mrd. Euro jahrlich bedeuten, was 0,3 Prozent des
deutschen Bruttoinlandsprodukts ausmachen wiirde. Das Budget sollte zwischen 5 und 10
Mrd. Euro pro Jahr fur QualifikationsmaBnahmen vorsehen, mit einem Schwerpunkt auf
Jugendarbeitslosigkeit und die Beschaftigung von Jugendlichen in  kommunalen
Investitionsvorhaben sowie zwischen 20 und 25 Mrd. Euro pro Jahr fiir kommunale
Investitionsvorhaben  (insbesondere  Schul- und Wohnungsbau, Nahverkehr,
Krankenhduser), die Starkung des offentlichen Dienstes, den Ausbau der Infrastruktur bei
Wasser und Energie sowie fir die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes.

Eine Reihe dieser Investitionsvorhaben ermoglichen eine teilweise Eigenfinanzierung. So
kann beispielsweise der 6ffentliche Nahverkehr mehr als die Hélfte seiner Kosten durch
eigene Einnahmen erwirtschaften. Fiir diese Vorhaben sollte vorgesehen werden, dass die
Eigenfinanzierungsanteile von den Kommunen fir zukiinftige Investitionsprojekte wieder
investiert werden kénnen. Somit kdnnen aus den EU Projekten weitere Investitionsprojekte
erzeugt werden.

Das soll an einem Beispiel veranschaulicht werden: Die rasche Integration von allen
Migranten-Gruppen (auch z.B. von Flichtlingen) hangt u.a. an ihren Moglichkeiten, sich
selbstandig zu machen und eigene Unternehmen zu griinden. Solche Firmengriindungen
konnen mit offentlichen Darlehen unterlegt und geférdert werden. Je nachdem, wie die
Anteile von erfolgreichen und erfolglosen Darlehen ausfallen, ergeben sich hohere oder
niedrigere Riickzahlungen. Im optimalen Fall bleibt der Fonds ungeschmalert und es kénnen
fiir einen zweiten, dritten oder vierten Durchgang erneut jeweils Darlehen fiir neue, andere
Flichtlings-Firmengriinder ausgereicht werden.

Je nach Umfang der kommunalen Kofinanzierung fallt das Investitionsvolumen héher aus als
das Budget selbst. Ein Anteil von 20-50% an Kofinanzierung erscheint als realistisch.
Unterstellt man im Durchschnitt einen Anteil von einem Drittel ergibt sich aus einem
eigenstandigen Budget von 30 Mrd. Euro ein Investitionsvolumen von 40 Mrd. Euro.

In den wirtschaftlich schwachsten Regionen sind die Kommunen jedoch haufig nicht in der
Lage, die Kofinanzierung aus eigenen Mitteln aufzubringen. Fiir diese sollte die Moglichkeit
geschaffen werden, die Kofinanzierung z.B. mit Mitteln aus den Europdischen
Strukturfonds aufzubringen
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IV. Ein verlangerter und besserer Juncker-Plan

Das vom Volumen her groRte Element der Investitionsinitiative ware ein verbesserter und
verlangerter Juncker-Plan. Er sollte so modifiziert werden, dass kiinftig ein grofRerer Teil der
angeregten Investitionen in jenen Landern umgesetzt wird, die derzeit unter besonderer
Investitions- und Wachstumsschwache leiden und in denen das Finanzierungsumfeld fir
Investitionen wegen hoher Liander-bezogener Risikozuschldge besonders groR ist. Zudem
sollten Investitionen starker in Bereichen mit niedriger einzelwirtschaftlicher, aber hoher
gesellschaftlicher Rendite geférdert werden.

Die Schwache des Juncker-Plan war, dass er in den ersten drei Jahren das richtige Ziel 'mehr
Investitionen' dem Grunde nach zu erreichen versucht hat, ohne nennenswert Budget-
Mittel einzusetzen. Deshalb setzte man auf Vorhaben mit sehr groRer Hebelwirkung. Nach
der Vorstellung der Architekten des Plans sollte mit sehr begrenzten 6ffentlichen Mitteln in
Hohe von 21 Mrd. Euro Unterstitzung das 15fache an privaten oder offentlichen
Investitionen ermoglicht werden.

Solche Hebel konnten allerdings nur bei Projekten mit sehr hoher Rendite erreicht werden.
Zudem waren viele 6ffentliche Investitionsprojekte von der Finanzierung durch den Juncker-
Plan ausgeschlossen, weil die 0offentliche Hand in den Krisenstaaten keinen
Verschuldungsspielraum hatte.

Bei Infrastrukturinvestitionen hatte der Juncker-Plan deshalb eine Schlagseite hin zu
entweder privat finanzierten Projekten oder zu Projekten, die als PPP oder OPP (6ffentlich
private Partnerschaft) bezeichnet werden. Dabei sind die bisherigen Erfahrungen mit
PPP/OPP-Projekten in den meisten Fillen negativ, weil Zukunftslasten und eine ungiinstige
Risikoteilung auf 6ffentliche Haushalte abgewalzt wurden.

Ein zweites Problem des Juncker-Plans ist darin zu sehen, dass ein grofer Anteil der
Finanzierung gerade in solche Lander geflossen ist, in denen (wie in Deutschland oder dem
Vereinigten Konigreich) kein Mangel an glnstiger Marktfinanzierung herrschte.

Um diese Fehlentwicklungen zu korrigieren, sollte eine Verlangerung des Juncker-Plans
erweitert und auf zwei Bereiche fokussiert werden:

e auf Investitionen mit eher geringen Hebeleffekten, aber in gesellschaftlich wichtigen
Bereichen wie Energieeinsparung, Energienetze, Energieeffizienz in
Produktionsprozessen, kommunale Investitionen sowie Investitionen im Bereich
kleiner und mittlerer Unternehmen,

e auf die Innovationsfinanzierung, bei der hohe Hebeleffekte zu erwarten sind.

Bereits in den Verhandlungen um den ersten Juncker-Plan hatte das Europaische Parlament
die rein o©konomisch weniger profitablen, aber gesellschaftlich sinnvollen und
wirtschaftlichen Investitionen im Blick. Der gefundene Kompromiss lautete, dass nationale
und regionale Investitionsplattformen gegriindet werden kodnnen, um Vorhaben wie
Energieeffizienz zu finanzieren und dafir auch (einmalig) staatliche Mittel zur Verfiigung
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stellen zu dirfen. Es ist moglich, das flir einen verlangerten und besseren Juncker-Plan
auszubauen.

Damit ein so erneuerter Plan eine schlagkraftige Komponente eines
Investitionsprogramms darstellen kann, ist es wichtig, dass die Mitgliedslander und das
EU-Parlament einen Konsens erzielen, wonach die Budgetkomponenten prioritdr in
denjenigen  Mitgliedslandern eingesetzt werden, in denen die groBten
Investitionsschwachen bestehen.

Finanziert werden konnte der verlangerte und verbesserte Juncker-Plan durch eine
Ausweitung der Kreditvergabe der EIB, die mit gegebenem Eigenkapital das Kreditvolumen
(von ihrem historisch vor der Finanzkrise bestehenden Basisniveau von 50 Mrd. € Darlehen
im Jahr) um rund 30 Mrd. € ausweiten konnte. Allerdings waren dabei Budgetmittel von
rund 8 Mrd. € pro Jahr notwendig, um den notwendigen Zuschussanteil und maogliche
Kreditausfalle abzudecken.

Ein solcher veranderter Juncker-Plan wiirde zwar eine weit geringere Hebelwirkung als die
urspriinglich angepeilten 15 erreichen, hatte dabei aber den Vorteil, wesentlich besser
zielgerichtete Investitionen in Sektoren und Landern zu tatigen, in denen solche einen
besonders hohen gesellschaftlichen Nutzen hatten. Insgesamt ware fir diese Komponente
des Investitionsplans mit einem Hebel von Kreditvergabe von etwas unter zwei und damit
einem zusatzlichen Investitionsvolumen von 58 Mrd. € zu rechnen.

V. Mobilisierung der kommunalen Ebene fiir Integration und Entwicklung

Angesichts der Migration nach Europa befinden sich die Kommunen in ganz
unterschiedlichen Situationen. Es kommt darauf an, den Kommunen, in denen die
Bereitschaft da ist, die damit verbundene Herausforderung mit allen ihren Schwierigkeiten,
aber auch Chancen anzunehmen, einen besseren finanziellen Rahmen zu verschaffen. Das
gilt insbesondere fiir die Integration von Migrantinnen und Migranten in den
Arbeitsprozess, die Wertschopfung, die Bildungsinstitutionen und die Grindung von
Unternehmen.

Aus der Fliichtlingsintegration nach dem zweiten Weltkrieg kann man in Deutschland die
Lehre ziehen, dass die Griindung eigener Unternehmen fiir Fliichtlinge eine ganz besonders
wichtige Voraussetzung fiir Integration und wirtschaftliches Gelingen der Integration
darstellt. Das war Uber Jahrzehnte die Aufgabe der Forderbank DtA (Deutsche
Ausgleichsbank, sie ging spater in der KfW auf) und der regionalen Férderbanken. Auch die
weltweiten Erfahrungen mit innerstaatlichen und Uberstaatlichen Migrationsbewegungen
der letzten Jahrzehnte haben auf diesen Sachverhalt hingewiesen.

Ein erster Schritt kann die Offnung der laufenden europiischen Programme fiir solche
kommunalen Anséatze sein. In Landern, in denen es Forderbanken gibt (das werden immer
mehr), koénnen die Forderbanken beauftragt werden, bei der Antragstellung zu
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unterstitzen, wo das notig sein sollte. Praktisch alle Forderbanken sind in die Umsetzung
der Programme fir KMU (kleinere und mittlere Unternehmen) eingebunden, kénnen also
als natirliche Partner angesehen werden. Die Mitgliedslander kdnnen zusatzlich Initiativen
ergreifen, die es den Forderbanken erlauben, kleinere Projekte zu biindeln und gemeinsam
Uber einen Sammel-Titel abzurechnen, wie es bei Vorhaben fir KMU ublich ist. Auf
europaischer Ebene kann dort, wo es keine Férderbanken gibt, das EU Beratungsprojekt fiir
die Investitions- und Strukturfonds 'JASPERS' einen zusatzlichen Auftrag erhalten, fir solche
Beratungen zur Verfiigung zu stehen.

VI. Ein befristeter Investitionsschub durch Darlehensaufnahme der EU Kommission

Die EU Kommission darf zur Verstdarkung ihres Haushalts nur in wenigen Ausnahmen
Darlehen aufnehmen. Das ist in der Vergangenheit aber durchaus schon geschehen uns
zwar zur Stabilisierung der Wirtschaft in Mitgliedstaaten tiber den sogenannten EFSM. Der
EFSM, ein Gemeinschaftsinstrument der EU (eingerichtet durch Verordnung 407/2010)
steuerte 60 Mrd. Euro aus dem EU-Haushalt ab 2010 bei als einmalige befristete Aktion. Er
wurde in der Finanzkrise zweimal aufgestockt durch gemeinsamen Beschluss der
Mitgliedstaaten. Daran kann man anknipfen, die Beschliisse wurden seinerzeit von
Deutschland mitgetragen. Eine befristete Kreditaufnahme der EU fiir vier Jahre von !0 Mrd.
Euro p.a. kann Investitionen in gemeinschaftlicher Finanzierung ermoglichen auBerhalb der
nationalen Budgets und der nationalen Verschuldung. Es kbnnen kommunale
Investitionsvorhaben — wie unter IV. fiir die Euro-Zone skizziert — verstarkt in der gesamten
EU finanziert werden. Diese Fazilitat flir die gesamte EU wiirde also die Fazilitat fur die Euro-
Zone erganzen oder verstarken. Ein Teil kommt der Euro-Zone zugute, ein Teil den Nicht-
Euro-Landern.

VII. Nationale Handlungsspielrdaume zum Weg aus der Krise erweitern - neue 'goldene
Regel'

Bereits vor einigen Jahren hat der frithere EU Kommissar und italienische Ministerprasident
Mario Monti so etwas wie eine 'goldene Regel' fir die Euro-Zone gefordert, die eine
staatliche Kreditaufnahme fir Investitionen ermdoglicht. Dies wiirde es den Mitgliedstaaten
ermoglichen, zumindest flir begrenzte Zeit zusatzliche Investitionen Uber Kredite zu
finanzieren.

Angesichts der jahrelang vernachlassigten 6ffentlichen Investitionen schlagen wir vor, den
Mitgliedsstaaten im Rahmen des Stabilitats- und Wachstumspakts tber finf Jahre hinweg
jahrlich einen entsprechenden Spielraum in H6he von einem halben Prozent ihres
nationalen BIP einzuraumen.

Dariiber hinaus sollte geprift werden, inwieweit Verbesserungen bei der Schatzung der
strukturellen Defizite den Euro-Staaten mehr Spielraum zur Investitionsfinanzierung
schaffen konnten. Einiges deutet so darauf hin, dass die Berechnungsverfahren nach Jahren
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eines extrem schwachen Wachstums zu einer systematischen Uberschitzung dieser Defizite
flihren. So zeigen die Berechnungen derzeit fiir Italien an, dass sich die Wirtschaft nahe der
Vollauslastung befindet, obwohl das Bruttoinlandsprodukt rund 5 Prozent unter dem Niveau
von vor der Finanzkrise liegt. Das gesamte italienische Defizit wird deshalb als ,,strukturell”
betrachtet. Es muss daher nach den Regeln des Fiskalpaktes durch zusatzliche
KonsolidierungsmaRnahmen pro Jahr um 0,5 Prozentpunkte reduziert werden. Es ware
deshalb angeraten, die Schatzverfahren zu Uberprifen und soweit erforderlich zu
korrigieren. Flir Linder mit einer hohen Arbeitslosigkeit und langer Wachstumsschwache
konnte so im Rahmen des Stabilitats- und Wachstumspakts ein zusatzlicher Spielraum zur
nationalen Kreditaufnahme fiir Investitionen geschaffen werden.

Die mit einer zeitweisen Einfihrung der ,goldenen Regel” geschaffenen
Finanzierungsmoglichkeiten in Héhe von rund 50 Mrd. Euro werden wahrscheinlich nicht
von allen Mitgliedstaaten in vollem Umfang genutzt. Dies dirfte insbesondere fir
Deutschland gelten. Wir unterstellen daher ein tatsachliches zusatzliches
Investitionsvolumen von rund 35 Mrd. € pro Jahr.

Zentrales Ziel des Investitionsprogramms muss die Reduktion des wirtschaftlichen Gefalles
zwischen den Ldandern des Zentrums und der Peripherie sein. Insbesondere gilt es, in den
von der Krise besonders betroffenen Landern und Regionen Produktionskapazitdten wieder
aufzubauen und Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (wieder) zu
starken. Deshalb sollten die Mittel aus dem Investitionsprogramm mittels eines
Indikatorensystems zu 75 Prozent in die wirtschaftlich schwachsten Ldnder und Regionen
flieBen, 25 Prozent sollten fir die strukturschwachen Regionen der Lander des Zentrums zur
Verfligung stehen.

MaBnahmen, die mit Mitteln aus diesem Investitionsprogramm finanziert werden, sollten -
begrenzt auf die Laufzeit des Programms - von Regeln des Binnenmarktes wie z.B. den
Vorschriften von staatlichen Beihilfen und vergaberechtlichen Bestimmungen
ausgenommen werden. Damit soll die selektive Forderung einzelner offentlicher oder
privater Unternehmen ermaglicht und der (Wieder-)Aufbau von Produktionssystemen und
Wertschopfungsketten unterstiitzt werden. Diesem Ziel soll auch die Ermdglichung von
,local content” als Vergabebedingungen dienen.

VIII. Fazit und tabellarische Zusammenfassung

Unser Vorschlag ware ein erster wichtiger Schritt, um dem gegenwartigen gefahrlichen
Prozess der Desintegration der EU zu begegnen. Es kommt nicht darauf an, dass alle
MaBnahmen genau in der beschriebenen Art und Weise verwirklicht werden. Es ist aber
wichtig, die Alternative zum bisherigen Kurs sichtbar werden zu lassen und ausreichend
auszustatten. Das ist moglich.

Die Vorschlage des neu gewahlten franzosischen Prasidenten Emmanuel Macron fir ein
europaisches Investitionsprogramm und einen eigenen Haushalt der EU bieten die Chance
fiir eine gemeinsame deutsch-franzosische Initiative. Unsere politische Verantwortung
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gebietet, diese Chance zusammen mit dem franzosischen Staatsprasidenten Emmanuel
Macron schnell und beherzt zu ergreifen.

Die Finanzierungsiibersicht lasst sich in Tabellenform darstellen:

Investitionen in
gesamter EU)

Investitions- Erforderliche Geschatzter
volumen p.a. Budgetmittel deutscher Anteil
p.a. p.a.
Verlangerter und 58 Mrd p.a. (fur 4|8 Mrd. p.a. Im EU HH enthalten
verbesserter Juncker |Jahre)
Plan
Budget Euro-Zone 40 Mrd. p.a. 30 Mrd. p.a. 7,5 Mrd. p.a.
EU Kommission 13 Mrd. p.a. (fur 4|10 Mrd. p.a. Vom EU HH zukiinftig
(Kredit fiir Jahre) zurtickzuzahlen

Goldene Regel im
Fiskalpakt fiir
Mitgliedsstaaten

bis zu 50 Mrd. p.a.
(ohne Hebelwirkung,
maximal 5 Jahre)

- (keine auf europa-
ischer Ebene)

Deutschland wird
davon vermutlich nicht
Gebrauch machen)




